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Основное содержание 

 

Современная космическая деятельность – важная составляющая 

мировой экономики, науки и сферы безопасности. В ней сочетается 

инфраструктурное и «прорывное» направления. Общий объем мирового 

космического рынка – порядка 360-370 млрд долларов. На орбите в 

настоящий момент работает около 3380 космических аппаратов (по 

сравнению с около 2700 в 2020 году). 

Нынешний этап развития космической деятельности характерен 

появлением новых вызовов для осмысления и институционального 

проектирования. Причина этому – рост и новые форматы вовлеченности 

частного сектора, проблемы перспективного использования внеземных 

ресурсов, институциональное оформление отраслевых и национальных 

интересов. Ответом становится в том числе появление новых феноменов 

типа «Новый космос»/New Space. 

С исследовательскими вызовами аналитики сталкиваются уже при 

обсуждении размерности мирового космического рынка, его структуры 

и доступности различных сегментов рынка для коммерческого 

освоения.  

Так объем рынка порядка 360-370 млрд. долл. получается при 

валовом счете, объединяющем в единый агрегат государственные 

закупки в ракетно-космической промышленности, продажи услуг 
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непосредственного телевещания, продажи наземного оборудования, 

космических аппаратов и пусковые услуги. Встает вопрос об объемах 

доступных рынков для российской ракетно-космической 

промышленности: какой смысл, например, считать в объеме доступного 

рынка рынок услуг непосредственного телевещания (около 120 

млрд. долларов) или рынок американского госзаказа ракет и спутников 

(около 15 млрд.), а потом сокрушаться по поводу исчезающе малой доли 

рынка у российской промышленности, которая кратно меньше валовых 

объемов? Считаем целесообразным выделить первую актуальную 

проблему космической экономики: корректный счет рыночных 

сегментов и получение очищенной оценки по переделам.  

К перспективным космическим рынкам относятся, в частности, 

лунные транспортные и информационные системы, добыча внеземного 

сырья и материалов, космический туризм, космическое производство, 

генерация электроэнергии в космосе. Отметим, что все реализуемые 

космические проекты и программы, как государственные, так и 

частные, можно отнести к одной из трех сравнительно независимых 

групп с точки зрения ценностного отнесения получаемых результатов: 

качество жизни (Quality of Life), устойчивое развитие и безопасность 

(Sustainable Development), исследования и освоение космоса (Space 

Exploration).  

Характерным примером космической деятельности в интересах 

устойчивого развития может служить проблематика «углеродного 

следа». В ближайшие годы вырастет значимость наблюдений Земли из 

космоса для российского государства и корпоративных акторов в связи 

с необходимостью реализовать эффективный механизм оценки баланса 

углерода лесов как позитивный вклад в углеродный баланс в контексте 

Парижских соглашений по климату. Использование отечественных 

спутниковых систем для мониторинга так называемых «управляемых 

лесов» может существенно укрепить позицию России в ходе 

дальнейшей глобальной дискуссии. 

Количественное развитие космических рынков в последнее 

десятилетие привело к качественному изменению структуры рынков и 

системы отношений участников. Возник феномен под названием New 

Space, заключающийся в комплексном изменении институциональной 

системы с точки зрения отношений и стимулов.  

В целом актуальная парадигма New Space включает следующие 

составляющие:  
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(1) Рост непосредственного потребления результатов космической 

деятельности и их интеграция в различные сферы деятельности и 

бизнеса; 

(2) Развитие общетехнологического уровня и утрата уникальности 

ряда компетенций ракетно-космической промышленности; 

(3) Миниатюризация и превращение малых спутников в 

эффективный прикладной инструмент;  

(4) Снижение барьеров входа в космическую отрасль для стартапов 

и компаний из смежных отраслей экономики; 

(5) Активное использование венчурного и биржевого 

финансирования; 

(6) Рост участия частных компаний вдоль всего жизненного цикла 

космических проектов, где ранее господствовали государственные 

игроки; 

(7) Рост разнообразия форм государственно-частного партнерства и 

постепенный пересмотр восприятия общественного блага в сфере 

космической деятельности как чистого продукта деятельности 

государственных агентств. 

Последняя грань «Нового космоса» непосредственно приводит к 

глубокой проблеме роли и места общественного блага во 

взаимоотношениях сложных публично-корпоративных структур, 

которые актуальны прежде всего для современного российского 

ландшафта.  

Дальнейшее обсуждение связано с категориями общественного и 

частного блага. Общественное благо (англ. public good) – благо, которое 

потребляется коллективно всеми гражданами независимо от того, 

платят они за него или нет. Частные блага – доступны в потреблении и 

приносят пользу только владельцу. 

Результаты космической деятельности могут относиться к разным 

категориям – общественное благо (наука, освоение космоса, базовая 

спутниковая навигация, метеорология), частное благо (услуги связи, 

дистанционного зондирования Земли, поставки ракет-носителей и 

спутников коммерческим потребителям), факторы формирования 

общественного блага (ракеты и спутники для государственных 

потребителей).  

Формы генерации общественных и частных благ определены 

спецификой развития национальных экономик. На «Западе» сегодня 

частный сектор претендует на расширение участия в генерации 

публичного блага. Наиболее популярный пример – анонсированные 
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планы частной компании SpaceX по освоению Марса. На «Востоке», в 

России и в Индии, тем временем формируется специфическая 

корпоративно-публичная идентичность.  

Выбор Россией корпоративно-публичной модели (Госкорпорации) 

обусловлен рядом факторов, связанных с высоким приоритетом 

оборонных задач и планами развития конкурентной оставляющей за 

счет мирового рынка, прежде всего – пусковых услуг. Значимость 

последнего направления, к сожалению, оказалась существенно снижена 

в результате снижения коммерческой конкурентоспособности 

российских средств выведения. 

Формирование Госкорпорации привело к появлению уникального 

институционального феномена, в рамках которого один и тот же игрок 

обеспечивает производство частных благ (в виде коммерческих 

пусковых услуг или коммерческих поставок снимков из космоса), 

факторов формирования общественного блага (в виде поставок 

Минобороны России по гособоронзаказу) и собственно общественного 

блага (в части программ исследования и пилотируемого освоения 

космоса).  

Такое смешение чревато институциональной «ловушкой», 

вызванной смешением в значительной степени противоречивых 

интересов.  

Одно из ключевых проявлений «ловушки» – это «запросное 

проектирование», когда объем запрашиваемого госфинансирования на 

реализацию проектов исследования и освоения космоса определяется, 

исходя из некоторой «технически оптимальной» схемы решения 

определенной в общем виде политической задачи типа «освоения 

Луны». 

Отметим, что в качестве альтернативы в части исследования и 

освоения космоса можно было бы обратиться к популярной в мире 

модели проектирования под заданную стоимость (DTC, Design to Cost). 

Там, где невозможно посчитать прямую экономическую 

эффективность и/или возврат на инвестиции, рационально говорить об 

аллокации для решения некоммерческих космических задач некоторой 

фиксированной доли оцененного на перспективу государственного 

расходного бюджета, которая становится «C», то есть стоимостью, в 

модели DTC, а затем отталкиваться от этой оценки при проектировании. 

Подобный подход был продемонстрирован авторами в 2010–2011 гг. 

при выполнении совместной НИР ИНП РАН и ЦНИИмаш. 
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В качестве практических рекомендаций по институциональному 

проектированию можно указать на целесообразность следующих шагов:  

1. Выделение института надведомственного целеполагания, 

который может согласовать/интегрировать противоречивые запросы 

заинтересованных ведомств и сообществ. Таким институтом мог бы 

стать Совет по космосу при Президенте России 

2. Организационное разделение систем оценок промышленной и 

целевой результативности, в выделение внутри Госкорпорации 

«Роскосмос» контура целевого госзаказа, контура промышленного 

заказа (в т.ч. гособоронзаказа), их разделение в рамках оперативного 

управления. 

3. Видоизменение полезного результата за счет интеграции 

фундаментальной научной составляющей в целевую деятельность 

Госкорпорации.  
 


